Formagao _ LGT e CPPT

CASO 1

A empresa XPTO, Ld3 com sede em Lisboa, foi alvo de um procedimento de

inspeccao tributaria.

No ambito desta accdo de inspeccao tributaria foram feitas correccbes meramente
aritméticas ao lucro tributavel do exercicio de 2014. O relatério final do procedimento
de inspeccdo foi notificado a empresa e posteriormente a respectiva liquidacao
adicional de IRC, no valor de € 107 800. Na acg¢ao de inspecg¢ao o inspector verificou
gue o patriménio social da empresa era insuficiente para o integral pagamento da

divida tributaria.

O prazo de pagamento da liquidagéo de IRC terminou em 30.09.2017. A empresa nao

realizou o respectivo pagamento.

A empresa no ambito das fases do procedimento de inspecc¢do tributaria externo
exerceu o direito de audi¢do, ndo tendo logrado convencer a Administragéo Tributaria
de que as correcgbes efectuadas ao lucro tributavel do IRC do ano de 2014 séo

ilegais.

Ao tempo da ocorréncia do facto tributario era gerente da empresa Bento e
actualmente a geréncia € exercida por Francisco, ambos amigos desde o tempo da

faculdade.

1. Que meios de defesa pode a empresa accionar para defesa dos seus legitimos

interesses?

2. Como é que o sujeito passivo, em caso de falta de pagamento do IRC, pode

evitar a instauracdo do processo de execucdao fiscal?

3. Em face dos factos conhecidos podera haver lugar, por parte da Administracéo
Tributaria, a efectivacédo da responsabilidade subsidiria e, em caso positivo, que

pressupostos deve invocar?

4. Que meios de defesa podem accionar o Bento e o Francisco para defesa dos
seus direitos e legitimos interesses caso a Administragdo Tributaria lhe exija o

pagamento da liquidac&o de IRC do ano de 20147

5. Qual a relevancia do incidente de assisténcia para o0s responsaveis subsidiarios

no ambito da invocacgao da ilegalidade da liquidacao?
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